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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-11/25 

в отношении адвоката  
С.В.В.
г. Москва





 18 декабря 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии представителя заявителя – А.Ю.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.11.2025 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «…» Г.А.О. в отношении адвоката С.В.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

07.11.2025 г. в АПМО поступила жалоба в отношении адвоката С.В.В., в которой сообщается, что 28.08.2025 г. с адвокатом было заключено соглашение на подготовку комплексного заключения о деятельности организации в период с 2023 г. по настоящее время. Адвокату внесена предоплата в размере 1 500 000 рублей. Адвокат к оказанию юридической помощи не приступил, необходимых сведений у заявителя не запросил. 12.09.2025 г. заявитель отправил в адрес адвоката уведомление о расторжении соглашения. Адвокат полученные денежные средства не вернул, на претензию доверителя не ответил.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи от 28.08.2025 г.;

· уведомления о расторжении соглашения от 12.09.2025 г.;

· платежного поручения от 28.08.2025 г. на сумму 1 500 000 рублей.

Адвокатом письменные мотивированные объяснения по доводам жалобы в Комиссию не представлены. 

27.11.2025 г. адвокатом было направлено в Комиссию ходатайство об отложении, в котором адвокат указал, что не согласен с доводами жалобы в части неисполнении им поручения, т.к. информация для подготовки заключения была им запрошена у ООО «…», входящего в одну группу с доверителем, а также была получена адвокатом из открытых источников.

27.11.2025 г. заседание Комиссии было отложено по ходатайству адвоката для проведения им примирительных процедур и проведения расчетов по возврату гонорара с доверителем.
18.12.2025 г. адвокат в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, направил ходатайство об отложении заседания Комиссии. Совещаясь на месте, Комиссия решила в удовлетворении ходатайства адвоката отказать, поскольку поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание Комиссии.
18.12.2025 г. представитель заявителя в заседании комиссии поддержала доводы жалобы в полном объеме и пояснила, что никакое комплексное юридическое заключение от адвоката они не получали, информация не запрашивалась, поручение исполнено не было. С прошлого заседания Комиссии адвокат не связывался с доверителем по вопросу мирного урегулирования спорной ситуации.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не исполнил поручение, принятое по соглашению от 28.08.2025 г.;
- после расторжения соглашения со стороны доверителя 12.09.2025 г. адвокат не предпринял мер по возврату доверителю неотработанного вознаграждения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что между адвокатом и доверителем 28.08.2025 г., было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого являлось изучение финансово-хозяйственной деятельности организации и подготовка комплексного юридического заключения о хозяйственной деятельности организации доверителя с 2023 г. по дату заключения соглашения (п. 1.1, 1.2 соглашения).
На основании данного соглашения адвокату было оплачено 1 500 000 руб., что подтверждается платежным поручением от 28.08.2025 г. и не оспаривается адвокатом. 12.09.2025 г. доверитель в одностороннем порядке отказался от исполнения соглашения.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА. 

Адвокатом достоверные и допустимые доказательства того, что он в период действия соглашения с 28.08.2025 г. по 12.09.2025 г. (т.е. более двух рабочих недель) приступил к реальному оказания юридической помощи доверителю (в частности, запросил информацию и документы для анализа у доверителя, сообщал доверителю сведения о ходе исполнения поручения, представил проект юридического заключения доверителю и т.д.) не представлены, в связи с чем Комиссия считает презумпцию добросовестности адвоката в данном дисциплинарном производстве опровергнутой, а довод жалобы о неисполнении адвокатом принятого поручения обоснованным.
Относительно довода о том, что после досрочного расторжения соглашения адвокат не ответил на претензию доверителя и не вернул неотработанный гонорар доверителю, Комиссия ранее отмечала, что поскольку объем юридической помощи, предусмотренный соглашением, очевидно не был выполнен адвокатом, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат С.В.В. после получения уведомления доверителя от 12.09.2025 г. был обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с доверителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Материалы дисциплинарного производства не содержат доказательств, подтверждающих исполнение адвокатом указанной обязанности.

Комиссия обращает внимание, что заседание Комиссии было отложено 27.11.2025г. по просьбе адвоката для проведения взаиморасчетов с доверителем и мирного урегулирования спора, однако указанные действия со стороны адвокаты не были реализованы.
Таким образом, в рассматриваемом деле неисполнение адвокатом обязанности по возврату неотработанного вознаграждения доверителю Комиссия квалифицирует как самостоятельное и грубое дисциплинарное нарушение.
Кроме того, согласно п. 2 и 3 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката. Полное неисполнение адвокатом принимаемых на себя по соглашению с доверителем обязательств, а также уклонение адвоката от возврата неотработанного гонорара в течение длительного периода времени безусловно являются действиями, влекущими подрыв доверия к адвокату и институту адвокату в целом.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.В.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «…».
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «…», которые выразились в том, что адвокат: 

· не исполнил поручение об оказании юридической помощи, принятое им по соглашению с доверителем от 28.08.2025 г.;
· после досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя не предпринял мер по возврату доверителю суммы неотработанного вознаграждения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

